SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti || GGG . ivnc zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Skolska 257, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Marcel Masan, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury Kezmarok

¢. k. 1 Pn296/15/7703-14 z 2. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2016

doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti [ I (Jalcj len

,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava podla



¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratiry Kezmarok (dalej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k.

1 Pn 296/15/7703-14 z 2. méja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na odbor krimindlnej policie Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru Presov (d’alej len ,,KR PZ*) bolo 13. januéara 2016 odstipené
z okresnej prokuratiry pisomné trestné ozndmenie stazovatel'’ky o podozreni zo spachania
trestného ¢inu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ || G - - Sucastou
predmetného trestného ozndmenia boli aj listinné materidly (prihlasky pohladavok, zmluva
o pozicke z 19. juna 2014, kupne zmluvy o predaji pohonnych hmot, dodacie listy, faktary
a reStrukturalizacny plan), ktoré mali preukdzat’ samotné tvrdenia obsiahnuté v trestnom

oznameni.

2.1 Uznesenim CVS: KPR-3/2-VYS-PO-2016 zo 14. marca 2016 KR PZ odmietlo
podané trestné oznamenie stazovatel’ky z dovodu, ze nebol dovod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

2.2 Proti uzneseniu KR PZ podala stazovatel’ka staznost zo 17. marca 2016.
Okresnd prokuratira napadnutym uznesenim zamietla staznost’ staZovatel'ky ako
nedévodnli, ato ztychto doévodov: ,, Preskumanim napadnutého uznesenia ako aj
prislusného vysSetrovacieho spisu zistujem, Ze staznost oznamovatela nie je dévodna.
Policajny orgdn po prijati trestného oznamenia spolocne s prilohami - prihldsSky
pohladavok, zmluva o pozicke z 19.6.2014, vypis z uctu, kupna zmluva o predaji pohonnych
hmot z 25.4.2013, z 12.5.2014, 30.5.2012, zmena ceny motorovej nafty, objednavky, faktury,
dodacie listy k motorovej nafte, restrukturalizacny plan spolocnosti _
s.r.o., v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku vypocul |G
povereného zamestnanca spolocnosti _ a.s., ktory pri vysluchu dolozil

poverenie, zmluvu o poskytovani dopravnych sluzieb, kupnopredajnu zmluvu z 10.2.2012
s tromi dodatkami, vypocul v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku || KGR
vypisy z obchodného registra, pricom v tejto casti poukazujem na odovodnenie

napadnutého uznesenia vysetrovatela PZ. ...



Pokial’ ide o skutkovy stav, v danom pripade nie su naplnené zdkonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zdkona....

V' uvedenom pripade, po preskumani spisového materialu, mdm za to, Ze

z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spolocnost _ a.s. a spolocnost
_ s.r.o. boli v dlhodobom obchodnom a zmluvnom vztahu, pricom
dlhodobym predmetom obchodovania tychto spolocnosti boli predovsetkym dodavky
suroveho kravského mlieka zo strany spolocnosti _ s.7.0. a zo strany
_ a.s. poskytovanie financnych poziciek, s tym, Ze zmluvné strany na
zdklade dlhodobej obchodnej praxe si svoje vzajomné pohladavky zapocitavali a to tak, zZe
v podstate financné pozicky pre spolocnost _ s.r.o. tdato uhradzala
zapocitanim pohladavok vzniknutych dodavkami surového kravského mlieka, co preukazuju
samotné vyjadrenia vo veci vypocutych osob ako aj zabezpecenych listinnych materidlov. ...
V danom smere preto, aby pri poskytnuti zmluvy o pozicke, ako aj dodani motorovej nafty
sa mohlo jednat o trestny c¢in podvodu sa vyzaduje, aby pachatel’ /dlznik/ mal uz v case
uzatvarania takejto zmluvy umysel neplnit zmluvne dohodnuté podmienky vobec, t.j., aby
mal umysel pred uzatvaranim zmluvy, resp. najneskor pri uzatvoreni zmluvy financnée
prostriedky vobec nevradtit. ... Pri preskumani okolnosti pripadu je zrejmé, Ze takéto konanie

konatela spolocnosti _ s.r.o. zistené nebolo. V suvislosti z uzatvorenou

zmluvou dochadzalo, tak ako je uvedené vyssie, k dodavkam mlieka, nasledne dokonca aj
k dodavkam do Nemecka za ucasti spolocnosti _ a.s., a az nasledne
doslo k ukonceniu spoluprace a takyto umysel v case uzatvorenia zmluvy, resp. pred jej
uzatvorenim u zodpovednej osoby zisteny nebol. V danom smere sa stotoznujem
s napadnutym uznesenim vysetrovatela aj pri aplikovani zasady dodrzania obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora ma byt uvadzana do omylu, alebo ktorej omyl pachatel’ chce vyuzit.
Ak ide o sukromnopravny vztah, je potrebné trvat' na tom, aby na ochranu svojich

majetkovych prav primarne dbali predovsetkym samotni ucastnici takéhoto vztahu. ...

Poskodeny/stazovatel poznal dostatocne pomery spolocnosti _ s.7.0.

vvvvv

a spravania sa spolocnosti _ s.r.o. vo vztahu k plneniu zavizkov

z predchadzajucich zmluv (existoval viacero zmluv, z ktorych vyplyvali nesplatené zavizky



spolocnosti). ... K okolnostiam mozného podozrenia z iného trestného cinu, napr. trestného
¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 Tr. zdkona, je potrebné uviest, Ze predmetom
konania bolo apriori skumanie vyvodenia moznej zodpovednosti zo spachania trestného
¢inu podvodu, avsak z okolnosti pripadu, oznamenych skutocnosti sa len v moznych
indiciach spomina mozné podozrenie z trestného cinu zvyhodnovania veritela, pricom
z trestného oznamenia a ani podanej staznosti mam teda za to, Ze nevyplynuli také
skutocnosti a v tejto suvislosti vvkonanym dokazovanim sa nepodarili zabezpecit také
dokazy, ktoré by preukazovali naplnenie zdkonnych znakov vyssie uvedeného trestného
cinu. ... Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam a vzhladom k tomu, Ze k trestnému
oznameniu neboli nijakym sposobom predloZené Ziadne dokazy preukazujuce nejaké
umyselné ¢i nedbanlivostné konanie konkrétnej osoby, ktoré by mali za nasledok spésobenie
Skody v pricinnej suvislosti s takym konanim, takéto dokazy neboli ziskané ani v priebehu
predpripravného konania, povazujem napadnuté rozhodnutie vysetrovatela o odmietnuti
veci za zakonné a opodstatnené. ...

Zo zazurnalizovanych dokazov... je dostatocne preukdazané, Ze k naplneniu zakonnych
znakov trestného c¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ani Ziadneho
ineho trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona nedoslo. Vysetrovatel
v ramci predpripravného konania posudil vsetky predlozené zabezpecené materialy ako aj
vyjadrenia kazdy jednotlivo, ako aj vSetky vo vzdjomnom suhrnne.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je preto mozné rozhodnutie vysetrovatela
o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku povazovat za sprdavne
a zdkonné. ... Z dovodov vyssSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a staznost oznamovatela, ako nedévodnu

zamietnut, *

3. Podla staZovatel'ky organy cinné v trestnom konani oznamenie stazovatel'ky
odmietli vybavit,, a to aj napriek tomu, ze st'azovatel'ke podl'a jej slov preukazatel'ne vznikla
Skoda vo vyske 225 42523 eur, t. j. Skoda znaceného rozsahu, pricom tieto organy sa

dostatocne jej trestnym oznamenim nezaoberali.

3.1 Stazovatel’ka namieta, Zze okresna prokuratira sa absolutne vobec nevysporiadala

s jej tvrdeniami, a preto zastava nazor, ze napadnuté uznesenie je svojvolné a arbitrarne.



3.2 Stazovatelka je d’alej toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevenovali
trestnému oznameniu dostato¢nti pozornost’ tak, ako to pozaduju o. i. aj nalezy tstavného
sudu, a z tohto dovodu zo strany okresnej prokuratiry dosSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 20 ods. 1 Ustavy.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Okresnej prokuratury Kezmarok ¢. 1 Pn296/15/7703-14 zo dna
2. mdja 2016 boli porusené zdkladné prava spolocnosti || G .«
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

1. Uznesenie Okresnej prokuratury Kezmarok ¢. 1 Pn296/15/7703-14 zo dia 2. mdja
2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature KeZmarok na dalsie konanie.

II. Okresnd prokuratira KeZmarok je povinnd uhradit spolocnosti || EGEGEB
B o) konania v sume 363,79 € na ucet jej pravneho zdstupcu(...) do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatelky je, ze okresna prokuratira nevyhovela jej
staznosti, ateda orgdny c¢inné v trestnom konani trestne nestihali konkrétnu osobu ako
obvineného anebola podand obzaloba za staZovatelkou v trestnom oznadmeni opisany

skutok.

7.1 Bez potreby hlbSej analyzy oznafenych tustavnych prav stazovatelky alebo
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sid konStatuje, Ze v rdmci svojej
judikatury uz uviedol, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo
vedenie trestného konania voCi oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného
ozndmenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,

I1. US 398/09, I1I. US 233/2010, 11. US 340/2014, IV. US 423/09).



7.2 Ustavny sud tieZ vyslovil, e sGi¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zdklade napr. podaného trestného ozndmenia
bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné
pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
IT. US 526/2013, II1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na sudnu ochranu nie
je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo tuspech v trestnom konani, ¢i zarucovalo pravo na

rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st’aZzovatel’a.

7.3 Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (pokial’ je
jeho aplikovatelnost’ zaloZena napr. na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok
z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48].

7.4 Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ustavy, preto k poruSeniu tohto zdkladného prava v spojeni
s ostatnymi staZovatelkou oznaCenymi pravami napadnutym uznesenim okresnej

prokuratiry nemohlo djst’.

8. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’” v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



